Léptékvalto eszmetorténet? A 18. szazadvég politikai

diskurzustorténetének fobb modszertani kérdései
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Trencsényi Balazs elsoként 2002-ben megjelent, kimeritd historiografiai és egyben
modszertani-programad6 tanulmanyaban, majd kés6bb mas munkaiban is a kozép-kelet-
europai ,,diszkurziv teret” mint [idézem] ,,az eurdpai kultara kdzpontibb tertileteirdl” eredo,
»altaldban egyiranyd transzmisszids folyamat eredményét” hatdrozta meg. Majd e tételbol
kiindulva, emlitett tanulmanyaban a kdvetkez6 megallapitast tette [ismét idézet kovetkezik]:

»l---] [A] kelet-kozép-eurdpai szellemi magaskultarak torténete |[...]
diszkontinuitdsok sorozata: [m]ig az eurdpai kultira megjuld kozponti teriiletén
[...] sokkal erésebb a megfogalmazasok linearis onfejlédése (az egyik diszkurziv
keret alakul 4t a masikba), a kelet-kozép-europai kulturalis recepciok természete
egy olyan szellemi kornyezetet teremtett, amelyben az eurdpai hagyomany
kiilonbozé rétegei, amelyek mas-mds pillanatokban emelkedtek be e
kontextusokba, gyakran egymassal is konfliktusba keriiltek.”:

Trencsényi mindebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kozép-kelet-europai térség
vonatkozasdban a ,,fogalmi akkumulacio” relativ hidnya-hianyossagai miatt a koselleckidnus
Begriffsgeschichtére  alapozd fogalomtorténet elemzési  stratégiai  problematikusnak
mindsithetdek. Masrészt ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a Quentin Skinner nevével
fémjelezhetd, ,az egyéni beszédaktusokbdl kiinduld” kozelitésmod tekintetében. A
kultartranszferek elébbi idézetben emlitett, dontdéen egyirdnyu mivoltabdl kovetkezd
toredezettség eredményeképp ugyanis a kozép-kelet-europai diszkurziv tér [idézem] ,,kevéssé
hasonlit a Skinner altal paradigmatikusan elemzett autark keretekhez, ahol a cselekvd a
rendelkezésére all6 és a hallgatosag altal tobbé-kevésbé osztott ideoldogai konvenciokbol
valogatva igyekszik dnmagat legitimalni”. El6bbiben ugyanis a ,,»forditas« és a »beemelés«
gesztusa” legalabb ennyire paradigmatikus szerepet jatszik, emiatt pedig ,,az elemzés nem
tekinthet el a nyelvhasznalat kollektiv aspektusatol (milyen diskurzusok milyen integracios és
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recepcids folyamatokon mennek 4t?).” Mindezekkel Osszefliggésben Trencsényi a térség

politikai diskurzustorténetének leginkabb adekvat elemzési eszkozeként a foképp John G. A.

! Mas szavakkal ,a politikai diskurzusokat ,,0lyan beszédméddok w»horizontalis« kolcsonhatdsa jellemezte,
amelyeket sziil6f61djiikon egy »vertikdlis« kontinuumra lehetne helyezni.” Trencsényi Baldzs: Kulcsszavak és
politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetdrténeti modszertan kelet-kézép-europai
adaptaciojardl. In Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas
nehany aspektusa. A ,, Torténelem—Tarsadalomtudomanyok”™ konferencia anyagai. Atelier flizetek 3.
L’Harmattan—Atelier, Budapest, 2002, 141.
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Pocock nevével fémjelezhetd ,,politikai nyelv” heurisztikus kategériajat ajanlja, amely olyan
koztes, a makro- és mikroszint kozott kozvetiteni képes, a kollektiv és az egyéni dimenzidk
kozti interakciokra is érzékeny (de azért tegyiik hozza: ezen beliil a kollektiv szintnek
elsébbséget add) elemzési perspektivat nyujt, mely [idézem] ,,leginkabb természetes modon
épiil a komparativ megkozelitésmodra.””

Hiba volna eltekinteni attdl, hogy a fenti, foképp a nyelvi keretek kollektiv
dimenziojanak figyelmet szenteld kozelitésmod felvazolasara egy regionalis-komparativ
eszmetorténeti modszertan vonatkozasaban kertl sor. Trencsényi altalanos értelemben maga is
hangsulyozza azt, hogy a ,.kiilonb6z6 elemzési stratégiak kiilonb6z6 léptékben rajzoljak meg
egy kozosség fogalomhasznalatanak komplex térképét.” Vazolt modszertananak eszkoztarat
vallaltan a regionalis- 6sszehasonlitd perspektiva hatdrozza meg.
véve, az ennek torténeti mibenlétére vonatkozo kérdésekre nem kitérve azt mondhatjuk, hogy
ha erre nézvést el is fogadjuk a Trencsényi altal vazolt elméleti-modszertani megfontolasokat,
ennél kisebb 1éptékii, a ,,nemzeti” dimenzidban (és ezen belill is a kiilonboz6 szubkulturalis,
rendi, felekezeti és mas tipusu rétegzdédések mentén) mozgod eszmetorténeti kutatdsok esetében
mar mas preferencidkat érdemes szem el6tt tartanunk. Talan nem tilzas azt allitani, hogy
amennyiben elszakadunk az 6sszehasonlito perspektiva altal megkovetelt, 6hatatlanul nagyobb
1éptéktdl, egy ilyen ,,nemzeti” keretben még abban az esetben is megkeriilhetetlen az egyéni
beszédaktusokbol kiinduld mikroszintli vizsgalati 1épték, ha a kelet-k6zép-europai térség egyes
,hemzeti” politikai diskurzusainak reflektiv-masodlagos jellegére ¢és toredezettségére
vonatkozo allitast (részlegesen vagy akar teljes mértékben) érvényesnek tekintjiik és ennek
folyomanyaképp fontos szerepet szanunk a kulturalis transzferrel kapcsolatos jelenségeknek és
ezek kutatdsanak is.

Ezenkiviil Gigy gondolom, hogy egy ilyen széles és laza értelemben vett ,,nemzeti”
kutatasi perspektivdban még a toredezettség-tézis elfogadasa esetén sem érdemes a
fogalomtorténeti modszerrdl lemondani: a fogalomtorténeti megkozelités a hosszabb tava
»torténeti mozgasok™ kontextudlis elemzéseket kovetd leirasanak nélkiilozhetetlen eszkdze. E
tekintetben érdemes Szabd Marton megjegyzését felidézni, mely szerint a kosellecki
kozelitésmod Trencsényi-felé leirasa, amely azt mint ,,immanens jelentésstrukturak™ idobeli
kialakulasat vizsgald eljarast azonositja be, tilsagosan leegyszeriisitd. Mint a Geschichtliche

Grundbegriffe demokracia fogalmat targyald szocikkét példaként felhozva fogalmaz, abban
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,hagyon nehéz jelentésimmanenciat talalni. Inkabb a jelentések és politikai helyzetek
kavalkadja bontakozik ki a lapokon, vagy ahogy Koselleck irja a szocikk altala jelzett részében,
»az 0ssz-szomez0 atalakitasanak és elmozditasainak sora«”.*

Bar a kora ujkori anyagra fokuszalt, e tekintetben a klasszikus szazadfordulora nézvést
is iranyadonak tekinthetok Bene Sandor bizonyos meglatasai. Bene, Trencsényihez hasonldéan
,,K0zép-Eurdpanak a Magyar Kiralysag reprezentélta régidja” specialis helyzetébdl indult ki.
Mint hangsulyozta, itt ,,folyamatosan szinte az Gsszes eurdpai politikai nyelvnek egyidejii
jelenléte” figyelhetd meg. A ,,nem-egyidejiiségek egyidejiisége” fokozott jelenlétének okaként
a ,,hianyosan” kiépiilt, ,,a nyugati mintakat sokkal durvabb szévedékkel kovetd” kora tjkori
intézményrendszert jeldlte meg, emellett pedig a részben ebbdl kovetkezd, Nyugat-Europaba
iranyuld, hosszu tavon zajlo és tomeges peregrinacio jelenségét emelte ki. Mindez olyan
»politikai diskurzustipusok” egymasratorloddsat, egymassal valo ,,dialogikus viszonyba”
keriilését eredményezte, ,,amelyek érintkezését a nyugat-eurdpai teriiletek organikusabb
fejlédése egyszeriien nem tette lehetdvé.”® E politikai nyelvek ,.eléfeltevéseinek”, ,,irodalmi
mintainak”, ,,az argumentaciot szervezd retorikai rendszereknek” adekvat leirdsat Bene
ugyanakkor egy olyan, ,lehetéleg induktiv modszert” kovetd értelmez6i kozelitésmoddal
kapcsolta Gssze, amely ,,magukbdl a politikai kommunikaciét megdrzé szovegekbdl és
kozvetlen kontextusukbol” indul ki, illetve amelynek feladata ,,a »beszélok« szandékainak és a
»hallgatok« elvarasi-értelmezési horizontjainak minél teljesebb feltardsa”.®

Mindebbdl ugyanakkor egyfajta circulus vitiosus adodik, hiszen az egyes szovegek
értelmezése elképzelhetetlen olyan elézetes interpretacios keretek nélkiil, amelyek az
értelmezést egyaltalan lehetoveé teszik. Ennek feloldasa Bene részérdl egy késobbi (mar
emlitett) tanulmanyéaban torténik meg, ahol az elemzés folyamataba egy deduktiv elemet is
bevezetve ugy fogalmaz, hogy az intencidfaktor feltardsanak fazisat eldfeltételezi az adott
megnyilatkozas szélesebb diszkurziv keretérdl alkotott munkahipotézis alkotésa, ,,amit azutan
a konkrét interpreticio vagy gyengit vagy megerdsit”.” Ezt masképp megfogalmazva azt

mondhatjuk, hogy mivel a politikai nyelvek alapjaul szolgald szovegelemek nem vegytiszta

modon kiiloniilnek el egymastol a szovegvalosag szintjén, eldbbieket hiposztazalt, heurisztikus

4 Lasd Szabd Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Budapest, 2003, L’Harmattan, 115-116.
Megtalalhatd még Szekeres (szerk.): A torténész szerszamosladaja, 161-162.

® Bene Sandor: A torténeti kommunikacidelmélet alkalmazéasa a magyar politikai eszmetdrténetben — A kora tjkori
modell. Irodalomtorténeti Kozlemények, 105 (2001) 3—4. szam, 288.

6 Bene: 4 torténeti kommunikdciéelmélet, 287—288.
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Fazekas Gergely Tamas—-Miru Gyorgy—Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskodds.” Politikai
nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortdl a 20. szdzadig. Debrecen, 2013, Debreceni Egyetem, 82.
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egységekként” érdemes alkalmazni. Az egyes érvelés- és beszédmodok merev-kategorikus
elkiilonitésének 1étjogosultsaga tehat mindenekel6tt heurisztikus-praktikus szempontokbol
kovetkezik és nem tekinthetd a torténeti szovegvalosagokat rendezd ,,organikus” mozzanatnak.
A valésagban sokkal inkabb a kiilonbozé érvelés- és beszédmoddok, valamint az
értékvonatkoztatasi keretrendszerek ¢€s tarsadalmi-politikai lojalitdsiranyok halozatairol
beszélhetiink. A szeparaciora az interpretacié folyamata sordn keriil sor, a szdvegelemek
kiilonboz6 szemantikai aspektusai szétszalazasaval, majd ezeknek a fenti kategoéridknak
megfeleld ,,0sztalyozasaval”. Amikor tehat az elemzé a politikai nyelvek/beszédmddok
»keveredésérol” beszél, a megfogalmazas mar az interpretacid eme masodlagos dimenzidja
feldli perspektivat koveti. Ugy gondolom, mindez ugyanakkor csak abban az értelemben vet fel
modszertani dilemmakat, amilyen értelemben minden, a torténész utdlagos értelmez6i aktusai
soran (Ohatatlanul) hasznalt értelmez6i kategéria esetében: az igy ,bevitt” utdlagos
perspektivanak koszonhetden, vagyis lényegében az interpretdcié soran bizonyos elemek
kiemelkednek, mig masok hattérbe szorulnak. Mindez persze nem csupan a torténész
munk3djara érvényes: minden értelmezdi tevékenység vonatkozasaban szamot kell vetni azzal
az ismeretelméleti-mddszertani alapadottsaggal, hogy kiilonb6zd értelmezdi poziciok,
kérdésfeltevések és terminoldgiak rendre az elemzett tdrgy mas és mas elemeinek az eldtérbe
helyez6désével jarnak, illetve azok eltéré mozzanatait fedik el.

A fenti teoretikus-metodoldgiai megfontolasokat figyelembe véve, valamint azt is
rogzitve, hogy a politikai nyelv/beszédmodd mint terminus és elemzési eszkoz 1étjogosultsagot
nyert a hazai szakirodalom egy részében, megitélésem szerint ennek reflektalt alkalmazésa a
kora ujkori és a miikodé rendi alkotmany koranak politikai diskurzusaira vonatkozo
kutatdasokban messzemenden nem elvetendd lehetdség. Mindazondltal a tovabbiakban az
adaptacio egy olyan oOvatos, Kritikus valtozatat szeretném javasolni, amely a nyilvanvalo
elényok mellett legalabb ennyire szdmot vet a gyakorldo eszmetdrténész szamara vonzo
lehetdségeket magaban rejtd interpretacios eszkoz egyoldalu, reflektalatlan alkalmazasanak
veszélyeivel, valamint a ,,hely1” kontextusokba torténd kozvetlen atiiltetésbol kovetkezo torzitd
hatasokkal.

Egyrészt kérdéses, hogy vajon a klasszikus szézadforduldé magyarorszagi politikai
diskurzusai vonatkozasaban biztosra vehetnénk, hogy teljesiilnek rajuk nézvést azon ismérvek,
amelyeket Pocock egyik fontos mddszertani tanulmanyaban vazolt. Mint az koztudott, Pocock
ezen ismérvéket olyan teszt elemeiként ismertette, amely alkalmas arra, hogy segitségével

,hoveljik a torténész magabiztossagat a tekintetben, hogy egy adott nyelv esetében nem a sajat



maga altal fabrikalt krealmanyrol van sz6.”® A magas absztrakcios szinten mozgd szovegek
relativ hidnyabol, a politikardl vald beszéd egyértelmiien praxisorientalt jellegébdl adéddan
példaul bajosan lehetne arr6l beszélni, hogy a vonatkoz6 idészak tekintetében a Kritikus szintet
megiitd mennyiségben allnanak rendelkezésre olyan szovegek, amelyek a Pocock altal emlitett
,,Monsieur Jourdain teszt” tamasztotta elvarasnak megfelelnének. Nevezetesen annak, hogy a
korabeli politikai nyelvhasznalatokra vonatkozo Onreflexiv (meta)diskurzusok szignifikans
mértékben tetten érhetdk lennének a korban.®

A politikai nyelv kategorigjanak alkalmazasaval kapcsolatos problematika
vonatkozasaban emellett mindenféleképpen érdemes komolyan tekintetbe venni azt is, hogy az
egyoldaluan a nyelvi keretekbdl kiindulo, tulzott mértékben azok (6n)mozgasat leirni igyekvo,
az egyéni beszédaktusok konkrét-szituativ kontextusainak tulsagosan kis figyelmet szenteld, a
torténeti vitakornyezet figyelembevételét elmulasztd interpretdciok konnyen olyan utdlag
konstrualt folytonossagok teremtését eredményezhetik, amelyek nem adekvat modon irjak le
magukat a nyelvi aktusokat, vagyis mindazt, amit a vitak résztvevéi megnyilatkozasaik soran
valojéban, az adott szituacioban , tettek”.2® Ugy gondolom, hogy egy ilyen interpretacios keret
esetében ténylegesen fennforog annak veszélye, hogy ez adott esetben [Szlics Zoltan Gabort
idézve] ,,a tényleges cselekvések €s szovegek identitasat” is alddshatja, mivel benne ,,csupan a
szovegek elott-mogott  1étezd  politikai  nyelvek  rendelkeznek  viszonylag  stabil
onazonossaggal”. 1!

Osszefoglalva az eddigi megfontolasokat, a kovetkezé elméleti-modszertani
megfontolasokat tartom elsdrendiien fontosnak kiemelni a 18. szazad vége és a klasszikus
szazadfordulo idGszakara iranyuld eszme- avagy diskurzustorténeti kutatasokat illetéen.
Elséként a (vélhetdleg mar az eddigiek alapjan is nyilvanvaldva valt) médszertani individualista
hangstlya elméleti elkotelezettséget kell emlitenem. Jelzem, ebb6l messzemenden nem
kovetkezik a szélesebb nyelvi keretekkel szamolo absztraktabb elemzési szint, illetve a
diskurzustorténeti megkozelités elvetése, illetve ezek irrelevans avagy inadekvat voltanak
allitdsa. Az egyéni-egyedi megnyilatkozasokbol vald kiindulas imperativusza nem egyenld
azon nyelvi eszkoztar negligalasaval, amely a nyelvhasznalok szdmara mint egyfajta ,.készlet”

és szabalyrendszer rendelkezésre all. Nyilvanvalo, hogy az egyedi-egyéni megnyilatkozasokbol

8 Pocock, J. G. A.: The concept of a language and the métier d historien: some considerations on practice. In
Pagden, Anthony (ed.): The Languages of Political Theory in Early Modern Europe. Cambridge, 1997, Cambridge
University Press, 26.

® Pocock: The concept of a language, 27.

10 Sziics Zoltan Gabor: Kontinuitas és diszkontinuitds a 18—19. szdzad fordul6janak magyar politikai kultirajaban.
Politikai diskurzus-torténeti esszé. Szdzadvég, 25 (2010) 1. szam, 19-42. (Kiilondsen: 32.)
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valo kiindulés esetén sem hagyhaté figyelmen kiviil azon alapvetd meghatarozottsag, miszerint
az individualis nyelvi cselekvések, valamint a kollektiv nyelvi-diszkurziv és ideoldgiai
konvenciok szintjei kolcsondsen meghatdrozzak egymast, amennyiben az egyéni
megnyilatkozasok a torténeti és a diszkurziv keretekre vonatkoztatva vizsgalhatok, de
ugyanakkor e keretek maguk végsé soron maguk is egyéni beszédaktusok sorabol épiilnek fel.*?
A nyelvhasznalat alapvetden tarsas jellegének elismerése mellett ugyanakkor azt is érdemes
szem el6tt tartani, hogy a szemantikai mezdknek mint kollektiv konstrukcioknak altaldban
messze nem minden rétege aktivalodik egy-egy nyelvi aktus soran. Hogy melyek ,,valnak
lathatova”, nos ez az adott politikai, illetve vitaszituacié fiiggvénye. Ebbol a szempontbol pedig
a torténeti szereplok mint dgensek tudatossaganak a kérdése is mellékes, mind ,,kibocsatoi”,
mind ,,befogaddi” oldalon.

Masodsorban ugy gondolom, hogy a szovegelemzéseknek egy olyan szemléleti
keretetet alkalmazva érdemes nekiallni, amely kiemelt figyelmet szentel [ismét Sziics Zoltan
Gabor szavait idézve] ,,a politikai kultira zomét kitevoé hiteknek, eszméknek, értékeknek,
attitidoknek”. Vagyis amely nem kizarolag, s6t elsésorban nem a korban hattérbe szoritott, am

a torténészi leirasok szerint késObb tobbségbe keriild, a domindns kozdsségi értelem
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hozhato elgondolasokra figyel.'®

Ennek a 18. szazadvég és a 18. szazad els6 évtizedei politikai
diskurzustorténete  vonatkozasaban  tobbek  kozott a  rendi-rendies  és  a
felvilagosult/felvilagosodéassal — kapcsolatos  értékkomplexumok  korabeli  viszonyanak
megitélését illetden van kiemelt jelentdsége: az elemzéseknek e tekintetben mindenekel6tt (az
explicit avagy implicit modon) a reformkori liberalizmus €s a nacionalizmus utdlagos
jelentdsegébdl kiinduld értelmezdéi kanonok teleologikus erejével szemben kell megfeleld
teherbirast mutatniuk.

Eléadasom vége felé kozeledve érdemes explicitté tenni, hogy a fenti elméleti-
modszertani megfontolasok alapjat azon eldfeltevés képezi, mely szerint amennyiben a politikai
gondolkodas és diskurzusok torténeti megismerésében vagyunk érdekeltek, mindenekel6tt ezek
szituaciohoz kotottségébol érdemes kiindulni. Az ilyen iranyt, a politika elsddlegesen szituativ
jellegére koncentrald vizsgalddasok eminens targyaként jon szamitasba egyrészt a gazdag
ropiratos korpusz, illetve a kiilonb6z6 miifajokba sorolhatd, nyomtatasban megjelent, netan
kéziratos alkalmi miivek sokasdga, valamint a korabeli periodikak eszmetorténetileg relevans

anyaga. Ezen, a szakirodalom altal részben mar figyelemben részesitett, a szélesebb értelemben

12 Trencsényi: Kulcsszavak és politikai nyelvek, 145.
13 Sziics: Kontinuitds és diszkontinuitds, 31.



vett irdsos-nyomtatott nyilvanossag regiszterébe sorolhato forrascsoportok mellett ugyanakkor
elsérendi fontossagu volna a politikai eseménytorténethez szorosabban kapcsolodo, a politikai
dontéshozatal orszagos és helyi szintjeihez k6tddo, 1ényegében a diéta, a varmegye, illetve a
kozponti allamigazgatas szintjein termeléd6é szovegtipusok vizsgalatinak az eddigicknél
nagyobb figyelmet forditani és a korabeli politikai vitdkat er0sebb szalakkal e szintekhez
kapcsolva vizsgalni. Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi politikai gondolkodas erdsen
praxisorientalt jellegébél adodoan alappal valdszinisitheté, hogy a politika mindennapos
mukodése soran keletkezett szovegek figyelembevételével olyan dsszefiiggésekre lelhetiink,
amelyek egy absztraktabb kozelitésmod alkalmazasa esetén rejtve maradnénak elottiink.
Végezetiil a lokalitasok szubnaciondlis szintjének jelentdségére hivnam fel a figyelmet. A
mikodd rendi alkotmanyossdg koraban a politika elsddleges terepe a varmegye. Ezen
,elsddleges” szint megismeréséhez a varmegyei politikai csatarozasokat, vitakat, a szimbolikus
jelentdségli, sokszor bizonyos orszagos eseményekhez kapcsoldodo, a rendi reprezentativ
nyilvanossag jelenségkoréhez kapcsolhato lokalis megnyilvanulasokat, egyaltalan a helyi
politika miikodési mintazatait kell sorra megvizsgalni, mégpedig a helyi tétek kontextusaiba
agyazva. Mindennek tarsadalom- és politikatorténeti aspektusbol az adja a jelentdségét, hogy a
18. szézad folyamdn a nagybirtokos arisztokracia kozvetlen, a familiaritds intézményén
keresztiil gyakorolt gyamkodasatol megszabaduld és igy Onallosodva a varmegyei politika
els6dleges letéteményesévé valo bene possessionati, a jomoda birtokos nemesség egyértelmii
térnyerése figyelhetd meg az orszagos politikaban is.

A fentieket summazva és a lehetd legaltalanosabb formaban megfogalmazva, adott
interpretacios eszkoztarak reflektalt, sulyozott és kiegyensulyozott alkalmazéasanak kulcsat
abban latom, hogy ezeket a kutato6 a relevans historiografiai hagyomanyok, valamint a vizsgalt
torténeti  kontextusok,  kérdésfelvetések,  problémagocok  specifikus  torténeti
meghatarozottsagaira tekintettel veti be, illetve kombinalja egymassal. Egy ilyen kozelitésmod
1étjogosultsaganak alatamasztasara pedig mi sem tiinik alkalmasabbnak, mint éppen egy John
G. A. Pococktol szarmazo, a kosellecki fogalomtorténet és a cambridge-i eszmetorténet
kibékithetdségeének esélyeit latolgatd gondolat:

»[S]emmi sem indokolja, hogy a két irdnyzat ne tudna kdlcsondsen erdsiteni,
0sztondzni, vitara késztetni ¢és gazdagitani egymast. Mindazonaltal be fog
bizonyosodni, hogy a két kutatasi modszer torténelmileg, kulturdlisan és nemzeti
szempontbol is specifikus; kiterjesztett alkalmazasukat Eurdpa 0Osszes tobbi
kultarajara nem lehet anélkiil javasolni, hogy ne hivnank fel a figyelmet arra: egyik
sem csodaszer; valamint hogy minden kultardnak [...] megvan a sajat multja és a



sajatos utja e mult megértésére. E gondolkodasmodok szembesithetok,
dsszehasonlithatok és kombinalhatok egymassal, de nem homogenizalhatok.”

14 Pocock, John G. A.: Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by Melvin Richter.
In Lehmann, Hartmudt—Richter, Melvin (eds.): The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on
Begriffsgeschichte. Washington D. C., 1996, German Historical Institute, Occasional Paper 15., 58.) Idézi Bene
Sandor: Eszmetorténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomany kutatasa. BUKSZ, 19 (2007) 1. szam,
64. (Az idézet az utols6 mondat kivételével Bene Sandor forditasa.)
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